Beispielklausur Grundkurs Sozialwissenschaften

Unterrichtsvorhaben VIII: Alles bleibt anders? Wandel gesellschaftlicher Strukturen
Thema: Sozialstaatliches Handeln, Sozialstaat, Sozialer Wandel, Wirtschaftpolitik

Aufgabenart: Darstellung - Analyse - Erdrterung (A)
Aufgaben:

1) Stelle das im Grundgesetz der Bundesrepublik verankerte Sozialstaatsgebot dar.
(24 Punkte)

2) Analysieren Sie den Text im Hinblick auf die Position des Autors zum deutschen
Sozialstaat. Erlautern Sie dabei die im Text angesprochenen Lohnnebenkosten,
die den Faktor Arbeit flir Unternehmen teuer machen. (46 Punkte)

3) Erortern Sie unter Einbezug der Meinung des Autors, ob der bundesdeutsche
Sozialstaat zu teuer ist. (30 Punkte)

(Darstellungsleistung 20 Punkte)

Materialgrundlage:

Moller, Joachim: Der Sozialstaat ist teuer und macht trage - stimmt's? Spiegel online vom 29.
November 2011.

URL: http://www.spiegel.de/karriere/berufsleben/mythen-der-arbeit-der-sozialstaat-ist-teuer-
und-macht-traege-stimmt-s-a-800474-druck.html (letzter Zugriff am 08.01.2015)

Zugelassene Hilfsmittel:
- Worterbuch zur deutschen Rechtschreibung

Der Sozialstaat ist teuer und macht trége - stimmt's?

Die Kritik am Sozialstaat mit seinen vermeintlich negativen Wirkungen ist so alt wie der
Sozialstaat selbst. Die These, dass der Sozialstaat ein Hemmschuh fir mehr Beschéftigung
sei, fult auf einem Anreiz- und einem Kostenargument. Zum einen schwéche ein grof3ziigiger
Sozialstaat die Arbeitsanreize. Je grof3ziigiger soziale Leistungen bemessen sind, desto
attraktiver ist es, Sozialleistungen zu beziehen, anstatt einer reguldren Erwerbsarbeit
nachzugehen - zumal dann, wenn letztere mit hohen Steuern und Abgaben belegt wird.

Zum anderen erhthen Sozialabgaben die Lohnnebenkosten und verteuern damit den
Produktionsfaktor Arbeit fur die Unternehmen. Diese reagieren, indem sie menschliche Arbeit
durch Maschinen ersetzen oder kostengiinstigere Produktionsstandorte im Ausland errichten.

Unbestritten dirfte sein, dass es durch sozialstaatliche Regelungen durchaus zu Fehlanreizen
kommen kann. [...] Dass solche Fehlkonstruktionen vorkommen, heif3t aber noch nicht, dass
der Sozialstaat an sich Arbeitsanreize schwécht. Vielmehr kommt es auf die konkrete
Ausgestaltung der sozialen Sicherungssysteme an.

Es gehort zum gesellschaftlichen Konsens, dass ein Erwerbsféhiger, der arbeitet, materiell
bessergestellt werden sollte, als einer, der nicht arbeitet. Haufig wird behauptet, dass
arbeitslose Empfanger von Leistungen der staatlichen Grundsicherung besser dastiinden als
Personen, die fur ihren Lebensunterhalt arbeiten gehen.




Das erweist sich genauer betrachtet als wenig stichhaltig. So darf jeder Hartz-1V-Empfanger,
der sich etwas hinzuverdient, zumindest einen Teil seines Hinzuverdienstes behalten. Und
Personen, die gerade so viel verdienen, dass sie aus der Grundsicherung herausfallen, haben
weiterhin Anspriche an Sozialleistungen, etwa Wohngeld. In jedem Fall hat jemand, der
arbeitet, letztlich mehr in der Tasche als jemand, der ausschlie3lich Hartz IV bezieht.

Natirlich kann man auch die Frage stellen, ob denn der Abstand ausreichend sei, um zur
Aufnahme  einer  Arbeit zu  motivieren. In  der Diskussion ber die
Hinzuverdienstmdglichkeiten von Hartz-1V-Empfangern wird diese Problematik deutlich.
Jedes bezahlbare soziale Sicherungssystem muss die Unterstiitzungszahlungen zuriickfahren,
wenn die Betroffenen selbst Geld verdienen. Dies ist der sogenannte Transferentzug. Im
heutigen Hartz-1V-System gibt es eine Transferentzugsrate von bis zu 90 Prozent: Von einem
zusatzlich verdienten Euro bleiben dann zehn Cent. Das ist nicht gerade viel.

Die uberwiegende Finanzierung des deutschen Sozialstaats Uber Sozialbeitrdge, die von der
Hohe des Lohns abhéngen, flihrt dazu, dass die gesetzlichen Lohnnebenkosten in Deutschland
im internationalen Vergleich hoch sind. Das darf jedoch nicht zu dem Fehlschluss verleiten,
dass die Arbeitskosten insgesamt in L&ndern mit schwacher ausgebautem Sozialstaat
zwangslaufig niedriger waren. Denn wenn die Absicherung gegen soziale Risiken wie Alter
und Krankheit nicht Uber die staatlichen Sozialsysteme erfolgt, bedarf es entsprechender
privater oder betrieblicher Systeme, die natiirlich ebenfalls finanziert werden missen. Dies
schlagt - direkt oder indirekt - auch auf die Arbeitskosten durch. [...]

Der Sozialstaat darf aus volkswirtschaftlicher Perspektive nicht auf die Rolle eines
unproduktiven Kostgéngers reduziert werden. Vielmehr schafft er erst die VVoraussetzungen
fur die Funktionsféhigkeit einer modernen Volkswirtschaft. Die sozialen Dienstleistungen
tragen dazu bei, die Arbeitsmarktchancen fur zahlreiche Gruppen nachhaltig zu stéarken.

So verbessern offentlich finanzierte Kinderbetreuungs- und Pflegeeinrichtungen die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Auch die Wirtschaft profitiert von einer ausreichend
finanzierten staatlichen Gesundheitsvorsorge. Und viele Langzeitarbeitslose wiirden ohne die
Leistungen der aktiven Arbeitsforderung noch schwerer als ohnehin schon den Weg zuriick
auf den ersten Arbeitsmarkt finden. Ein aktivierender Sozialstaat fordert also Investitionen in
das individuelle Arbeitsvermdgen, die sich langfristig auszahlen.

Zwei weitere Aspekte mdchte ich noch betonen: Gesamtwirtschaftlich betrachtet erfiillen die
Sozialsysteme eine wichtige Funktion. Das heilt, dass sie in 6konomischen
Abschwungphasen dazu beitragen, den Ausfall der Nachfrage zumindest teilweise
kompensieren und Beschéftigung stabilisieren. [...]

Auch das Arbeitslosengeld wirkt antizyklisch, das heifl3t, es dampft die Wirkungen einer
Rezession ab. In einem weltwirtschaftlichen Umfeld, das sich als zunehmend labil und
krisenanfallig erweist, darf diese Stabilisierungsfunktion des Sozialstaats keineswegs
unterschatzt werden.

Nicht zuletzt reduziert der Sozialstaat die Ungleichheit der Einkommen und entschérft damit
auch gesellschaftliche Spannungen. Es durfte kein Zufall sein, dass Probleme wie
Kriminalitdat, Drogenkonsum oder Teenagerschwangerschaften in den gut ausgebauten
Sozialstaaten seltener auftreten als in Landern ohne soziale Absicherung. Die jlingsten
Krawalle in GrofRbritannien zeigen, welche immensen Kosten fur Staat und Gesellschaft
entstenen kdnnen, wenn der soziale Friede auseinanderbricht. Er ist aber nicht zum Nulltarif
zu haben.



Erwartungshorizont Beispielsklausur Grundkurs

Anforderungserwartung zu den einzelnen Aufgaben

Sus stellt das im GG der BRD verankerte Sozialstaatsgebot so oder in ahnlicher Art und Weise dar:

e im GG gibt es verschiedene Artikel, die Sozialstaat festschreiben aber offen lassen, wie dieser Sozialstaat
ausgeformt werden soll

e  Bsp.: Art.1 (Wirde des Menschen), Art. 20 (“"sozialer Bundesstaat"), Art 28 ("'sozialer Rechtsstaat™) etc.

e Politik bestimmt, wie dieser Sozialstaat ausgestaltet wird, VVorstellungen sozialer Gerechtigkeit spielen dabei ebenso
eine Rolle, wie tagesaktuelle Problemstellungen (bspw. wirtschaftliche Entwicklungen) und strukturelle
Verénderungen (Stichwort Globalisierung) auf dem Arbeitsmarkt.

e In BRD wird Uber verschiedene Sozialversicherungen ein soziales Netz aufgespannt, S&ulen der
Sozialversicherungen sind: Arbeitslosen-, Renten-, Pflege-, Krankenversicherung, wobei diese teilweise vom Staat,
teilweise von privaten Unternehmen (Krankenversicherung) tilbernommen werden

SuS analysiert den Text hinsichtlich der Position der Autoren zum deutschen Sozialstaat in folgender oder

gleichwertiger Weise, indem er/sie:

den Artikel einordnet und kurz das Thema des Artikels vorstellt:

e von Joachim Moéller, Der Sozialstaat wird teuer vom 29.11.2011, erschienen im Spiegel online, Kommentar zu der
Diskussion Uber die Kosten des dt. Sozialstaates

die Position der Autoren zum deutschen Sozialstaat analysieren:

e  Autor steht dem Sozialstaat positiv gegeniiber (Z. 39-40, Z. 39ff.)

e er dulert gegeniiber dem Sozialstaat auch Kritik (Z. 1 bis 11), jedoch stellt der die soziale Sicherung als Ganzen
nicht in Frage, sondern er bezieht sich auf die Ausgestaltung und damit die Effizienz des Sozialstaates (Z. 12-13,
bzw. Z. 38-39)

die Art der Argumentation der Autoren analysiert

e  Autor argumentiert, indem er erst Argumente gegen den Sozialstaat vorbringt und anschlieRen diese entkréftet und
den entstehenden positiven Effekt durch weitere Argumente unterstiitzt

e sprachlich arbeitet er mit Fachbegriffen und auf einem hohen fachsprachlichen Niveau, womit er sicherlich auch
Leser anspricht, die sich mit dem Thema auskennen

SusS stellt die Position des Autors so oder in &hnlicher Art und Weise dar:

e Kiritik am Sozialstaat: GroRRziigigkeit Sozialstaat verringert Arbeitsanreize, auch wenn Arbeit mit hohen Steuern und
Abgaben belegt ist, zudem erhéhen Sozialabgaben die Kosten der Unternehmen, aber nicht Sozialstaat reduziert
Arbeitsanreize sondern Fehlkonstruktionen (Z. 1 bis 13)

e esist Konsens, dass Erwerbstéatiger mehr Geld hat als Empfanger staatl. Grundsicherung (Z. 16-17)

e Finanzierung Sozialstaat filhrt zu hohen Arbeitskosten in Deutschland (Lohnnebenkosten) (Z. 30-32)

e private FiSozialstaat nicht nur Kostenverursacher, sondern er schafft Basis fur funktionieren einer VVolkswirtschaft
und kann in einer Rezession das Absinken der Nachfrage teilweise auffangen und dessen Wirkung abddampfen (Z.
49-55)

e Sozialstaat verringert Ungleichheit Einkommen und sorgt so furr sozialen Frieden, er ist aber auch nicht umsonst (Z.
56-59)

o erléutert die im Text angesprochenen Lohnnebenkosten so oder in &hnlicher Art und Weise:

e Lohnnebenkosten sind die Versicherungsabgaben, die die Arbeitgeber neben dem Lohn an die Sozialversicherungen
abzufiihren haben

e Lohnnebenkosten betragen tiber 20 Prozent des Bruttolohnes des Arbeitnehmers,

e d.h. der Unternehmer muss zu dem zu bezahlenden Bruttolohn noch 20 Prozent des Lohnes als Lohnnebenkosten
(und Arbeitsgeber-beitrag) an die Sozialversicherungen abfiihren

SusS erdrtern unter Einbezug der Position des Autors, ob deutsche Sozialstaat zu teuer ist, indem er

beispielsweise:

Auf Pro-Seite so argumentiert:

e Sozialstaat fiir Volkswirtschaft und Gesellschaft niitzlich, indem er sozialen Frieden schafft und fiir eine
Verteilungsgerechtigkeit sorgt (Besserverdienenden miissen sich mehr an den Kosten beteiligen, die
Geringverdiener werden geringer belastet)

e  Kosten werden auch durch den Generationenvertrag gerecht in der Gesellschaft verteilt (jede Generation muss die
Lasten tragen und wird dafiir spater versorgt)

e  Arbeitsproduktivitat steigt stetig, womit die Folgen des demographischen Wandels teilweise wieder aufgefangen
werden

e Anpassungen in den letzten Jahren (Hartz-Reform) sorgen fiir eine Flexibilisierung des Arbeitsmarktes und damit
auch fiir eine Effizienssteigerung des Sozialstaates
Auf Contra-Seite so argumentiert:

e  Kosten fir den Sozialstaat sind zu hoch und wachsen seit der Einflihrung jedes Jahr weiter an

e durch demographischen Wandel werden die Sozialversicherungen noch mehr belastet, ein Wandel ist auch hier nicht
in Sicht

e hohen Lohnnebenkosten machen Deutschland l&ngerfristig als Wirtschaftsstandort unattraktiv, womit die gute
wirtschaftliche Entwicklung (und damit auch eine der Stiitzen des Sozialstaates) sich abschwéchen, wenn nicht sogar
negativ entwickeln wird

Sus fallt abschlieend ein Urteil. Dieses beruht auf eine abwégenden Reflektion der einzelnen Elemente in einem in sich
konsistenten und logischen Argumentationsgang und I&sst ein eigenstdndiges Gesamturteil erkennen

Summe Aufgabe 1, 2 und 3




Darstellungsleistung:

Der Priifling: strukturiert seinen Text schlussig, stringent sowie gedanklich klar und bezieht sich dabei genau
und konsequent auf die Aufgabenstellung.

bezieht beschreibende, deutende und wertende Aussagen schliissig aufeinander.

belegt seine Aussagen durch angemessene und korrekte Nachweise (Zitate u. a.).

formuliert unter Beachtung der Fachsprache prazise und begrifflich differenziert.

albhlwinN

schreibt sprachlich richtig (Grammatik, Orthographie, Zeichensetzung) sowie syntaktisch und stilistisch
sicher.

Summe der Darstellungsleistung




Beispielklausur Leistungskurs Sozialwissenschaften

Unterrichtsvorhaben V: Vorteile durch Gemeinschaft? Der Europédische Binnenmarkt und die
EWWU
Thema: Die europaische Wirtschafts- und Wahrungsunion

Aufgabenart: Darstellung - Analyse - Erorterung (A)
Aufgaben:

1) Stellen Sie dar, was den Kern der europaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion
ausmacht, und benennen Sie ihre zentralen Elemente. (26 Punkte)

2a) Analysieren Sie den Text hinsichtlich der Position des Autors zur Reform des
Stabilitatspaktes. (30 Punkte)

2b) Erlautern Sie, welche Mdglichkeiten die Europaische Zentralbank hat, um das
Wirtschaftswachstum im Euroraum zu untersttitzen. (14 Punkte)

3) Erdrtern Sie, inwieweit die im Text angesprochene Reform des Stabilitdtspaktes
und die von der Zentralbank betriebene Politik zur Stabilisierung der européischen
Krisenlander beitragen kénnte. (30 Punkte)

(Darstellungsleistung: 20 Punkte)
Materialgrundlage:
Aus: Ulrich Schéfer, Einfallstor fur Rechenkinstler und Trickser, in:
http://www.sueddeutsche.de/wirtschaft/diskussion-um-reform-des-stabilitaetspakts-einfallstor-fuer-
rechenkuenstler-und-trickser-1.2006772, 20.6.2014 (Zugriff: 13.9.2016)

Zugelassene Hilfsmittel:
- Worterbuch zur deutschen Rechtschreibung

Einfallstor fiir Rechenkinstler und Trickser
Angriff auf den Stabilitéitspakt: Europas Sozialdemokraten fordern, dass Lédnder mehr

Schulden machen diirfen, wenn sie das Geld im Kampf gegen eine Krise investieren. Das ist
gefihrlich. Sinnvoller wdre es, wenn die Krisenlinder mehr Zeit bekommen — und
Deutschland mehr Verantwortung libernimmt.

Theo Waigel hat, als Bonn noch Bundeshauptstadt und er noch Bundesfinanzminister war,
die wichtigste Schuldenregel in Europa mal in einem pragnanten Satz zusammengefasst:
,»,3,0 ist 3,0 ist 3,0.“ Der CSU-Politiker wollte damit sagen, dass nur jene Linder der
Wahrungsunion angehdren dirfen, die sich pro Jahr Kredite in Hohe von allenfalls drei
Prozent des Bruttoinlandsprodukts leisten. Alles dariber ist verboten.

Griechenland hat dann vorgemacht, dass man diese Regel mit einer kreativen Buchfiihrung
durchaus umgehen kann — und auch Deutschland und Frankreich haben vor einem
Jahrzehnt die Drei-Prozent-Grenze mehrfach gebrochen. Sie reformierten daraufhin flugs
den Stabilitatspakt, der die Mitglieder der Eurozone eigentlich zum Malhalten zwingen soll.
Rund ein Jahrzehnt spater tont erneut der Ruf durch Europa, man moge den Stabilitatspakt
doch bitte noch weiter lockern. Vor allem Frankreich und Italien drangen darauf — zwei



Lander, die von sozialdemokratischen Regierungen gefiihrt werden. Sie wurden in ihrem
Ruf vom maéchtigsten deutschen Sozialdemokraten unterstitzt: von Sigmar Gabriel, SPD-
Chef, Bundeswirtschaftsminister und Vizekanzler. Und ebenso von den Sozialisten im
Europdischen Parlament. [...]

Die Forderung aus Paris, Rom, Brissel und dem Willy-Brandt-Haus lduft darauf hinaus, dass
kiinftig Investitionen, die Wachstum und Jobs schaffen sollen, aus den staatlichen Schulden
herausgerechnet werden sollen. Denn Investitionen seien, so das Argument, notig, um
Europa aus der Krise herauszubringen; Investitionen seien, so muss man das verstehen,
gute Ausgaben, weshalb man sie anders behandeln misse als schlechte Ausgaben, etwa fir
Soziales oder Beamtengehalter.

Der Aufschrei deswegen ist groR — vor allem bei all jenen in Deutschland, die seit
Jahrzehnten ohne Riicksicht auf makrookonomische Zusammenhange stur das deutsche
Stabilititsdogma predigen: bei den Wirtschaftsverbinden, vielen Okonomen, den
konservativen Kraften in CDU und CSU. Gabriel ruderte deshalb prompt etwas zuriick. Aber
ist dieser Aufschrei berechtigt? Oder steckt hinter den Reformpldanen nicht doch ein
richtiger Gedanke?

Hier muss man unterscheiden zwischen dem Problem, das es zu I6sen gilt, und dem, was
[der italienische Ministerprasident] Matteo Renzi und [der franzdsische Pradsident] Frangois
Hollande (und zunachst auch Gabriel) als Losung vorgeschlagen haben. Das Problem ist
offenkundig: Mit Sparen allein kommt Europa nicht aus der Krise. Im Gegenteil. Allzu rigide
Einschnitte verscharfen die Lage der Krisenlander, weil dadurch zwar ihre Kreditaufnahme
sinkt, die Wirtschaftsleistung aber ebenso — und sie in eine Abwartsspirale geraten kénnen.
Selbst [Bundesfinanzminister] Wolfgang Schauble hat deshalb schon vor Monaten betont,
Griechenland brauche nicht bloR eine Sparpolitik, sondern nétig seien auch Mafnahmen,
die das Wachstum fordern. Ein Problem, das — weil Europas Wirtschaft vernetzt ist — die
gesamte Eurozone betrifft: Der Internationale Wahrungsfonds fordert schon seit Langem,
Europa moge mehr investieren — vor allem jene Lander, die sich dies leisten kdnnen. Sprich:
Deutschland.

Fraglich ist allerdings, ob die richtige Antwort auf dieses offenkundige Problem darin
besteht, einfach den Stabilitdtspakt so zu dndern, dass er allen Rechenkiinstlern und
Tricksern Tir und Tor o6ffnet. Denn darauf liefe es ja hinaus, wenn die nationalen
Finanzminister klnftig ihre Etats in gute Ausgaben (Investitionen!) und schlechte aufteilen
konnten. Investitionen, die Wachstum férdern — das ist ein dehnbarer, unscharfer Begriff.
[...]

Bedenklich ist zudem, dass nun ausgerechnet jene Linder auf eine Anderung des Pakts
drangen, die in den letzten Jahren deutlich weniger Reformeifer gezeigt haben als die
Griechen: namlich Frankreich und Italien. Offenkundig geht es den dortigen Regierungen
darum, jene Anpassungsschritte zu vermeiden, die nétig sind, aber Sympathien kosten.

Am Stabilitatspakt selber sollte man, das hat inzwischen auch Gabriel eingesehen, deshalb
nichts andern. Was man hingegen diskutieren kann und soll, ist die Frage, ob die
Krisenstaaten mehr Zeit fiir ihre Reformprozesse bekommen sollten — und damit fir das
(Wieder-)Erreichen der Drei-Prozent-Grenze. Und auch, welche Liander mehr investieren
sollten, um die Wirtschaft in Europa anzukurbeln — eine Frage, die sich vor allem an



Deutschland richtet. Es muss also darum gehen, den bestehenden, hinreichend flexiblen

Stabilitatspakt angesichts der Krise richtig zu interpretieren; schliefRlich ist er ja — dieser
Zusatz wird gern weggelassen — ein Stabilitdts- und Wachstumspakt. Es darf aber nicht
darum gehen, dass man kiinftig nicht mehr weiR, ob 3,0 vielleicht in Wahrheit nicht 4,0 oder
gar 5,0 sind.

Erwartungshorizont zur Beispielsklausur Leistungskurs

Anforderungserwartung zu den einzelnen Aufgaben// Der/ Die SuS

1 |stellt den Kern der Wirtschafts- und Wéahrungsunion in folgender oder gleichwertiger Art und Weise dar:
- Harmonisierung von Teilen der nationalen Wirtschaft
- Verzicht auf unabhéangige nationale Wéahrungspolitik
- Abgabe geldpolitischer Kompetenzen an eine gemeinsame und zentrale Behorde
- Einfuhrung einer Gemeinschaftswahrung
benennt die zentralen Elemente einer WWU (mit kurzer Erklarung) in folgender oder gleichwertiger Weise:
- freier Waren-, Personen- und Dienstleistungsverkehr (sodass dies europaweit erreichbar ist);
- einheitliche Finanzpolitik (Aufgabe staatlicher Souverénitat);
- flankierende wirtschaftspolitische Mallnahmen (zielangemessenes Verwaltungshandeln; Kooperation auch auf
kleineren Ebenen);
- freier Kapitalverkehr (als Grundvoraussetzung fur den Binnenmarkt und seine vier Freiheiten);
- feste Wechselkurse (Aufgabe der Mdglichkeit, die eigene Wéhrung zu beeinflussen; Errichtung der EZB zur Stabilitat
der Einheitswéhrung);
einheitliche Geldpolitik (keine nationale Wéhrungssouverénitat).
2a |analysiert den Text hinsichtlich der Position der Autoren zur in folgender oder gleichwertiger Weise, indem er/sie:

den Artikel einordnet und kurz das Thema des Artikels vorstellt:
Ulrich Schéfer, veroffentlicht in der ,,Stiddeutschen Zeitung online* am 20.6.2014, als wertenden Beitrag (Kommentar)
zur Diskussion tber die Finanzpolitik in der europdischen Finanzkrise

die Position des Autors herausarbeitet:
Schifer lehnt die Forderung einiger Eurostaaten (Italien, Frankreich) sowie der SPD, ,.dass kiinftig Investitionen, die

Wachstum und Jobs schaffen sollen, aus den staatlichen Schulden herausgerechnet werden sollen (Z. 36-39), ab. Er
stimmt zwar zu, dass Sparen alleine nicht ausreiche, um Europa aus der Krise zu fihren (Z. 62 f.). Sinnvoller als eine
Anderung des Stabilitats- und Wachstumspakts sei es allerdings, den Krisenstaaten mehr Zeit fir notwendige Reformen
einzurdumen, um die zuldssige Haushaltsdefizitgrenze von 3 % des BIP wieder zu erreichen (Z. 98-102).

die Art der Argumentation der Autoren erldutert:

- klare Struktur: erst Nennen der Forderung, danach der Begriindungen und anschlieBend Problematisierung und
Losungsvorschlag.

- Verwendung sowohl von Fachsprache (,,Stabilitdtsdogma*®, Z. 49) wie von bekannten Redewendungen (,,Gabriel
ruderte ... zuriick®, Z. 52 f; ,,allen Rechenkiinstlern und Tricksern Tiir und Tor 6ffnet”, Z. 81 f.), was den Text
verstandlicher macht;

- abwagende, viele Positionen darstellende Argumentation, die den Eindruck von Fachkenntnis des Autors und sein
Bemiihen um ,,Objektivitit vermittelt.

die Begriindungen zur Position des Autors analysiert:

- Nach einem Rickbezug auf den friiheren Bundesfinanzminister Theo Waigel, der betont hatte, dass nur Staaten der
EWU beitreten dirften, die die Drei-Prozent-Grenze einhielten, stellt der Autor dar, wie diese Regel verschiedentlich
gebrochen (Gr., Dt., Fr.) und sogar der Stabilitatspakt aufgeweicht wurde (Z. 7-23).

- Sodann geht er darauf ein, dass nun — v. a. seitens der européischen Sozialdemokraten erneut eine Aufweichung des
Stabilitatspakts gefordert werde (Z. 24-34).

- Begriundet werde dies mit einer Unterscheidung zwischen guten und schlechten Schulden: Gut seien Schulden fur
Investitionen, die Wachstum und Arbeitsplatze brachten und nétig seien, um die Krise zu iberwinden. Schlechte
Schulden seien hingegen z. B. Ausgaben fir Soziales oder Beamtengehélter (Z. 35-45).

- Dagegen formiere sich Gegenwehr v.a. der Konservativen, die, bes. in Deutschland, ,,stur* am ,,Stabilitdtsdogma*
festhielten (Z. 46-52).

- Der Autor versucht nun, beide Positionen zu vermitteln, und kommt zu dem Schluss, dass blof3e Sparpolitik ebenso
wenig helfe wie ein abermaliges Lockern der Schuldenregel. Um eine ,,Abwértsspirale” der Krisenldnder zu
vermeiden, seien, wie auch von Bundesfinanzminister Schauble fiir Griechenland gefordert, MalRnahmen nétig, die das
Wachstum forderten. Der IWF sehe bzgl. Investitionen bes. Deutschland in der Pflicht. Zweifelhaft sei jedoch, dass
eine Aufweichung des Stabilitatspakts das probate Mittel sei, da durch die unscharfe Definition von guten und
schlechten Schulden Liicken fiir Rechentricks entstiinden (Z. 54-87).

- Zudem sei bedenklich, dass gerade die Staaten eine Anderung des Stabilitatspakts forderten, die bisher kaum




reformiert hétten; womoglich versuchten sie, ,,Anpassungsschritte zu vermeiden, die notig sind, aber Sympathien
kosten.* (Z. 94 1).

- Zu Uberlegen sei allerdings, den Krisenstaaten mehr Zeit fiir erforderliche Reformprozesse zuzugestehen, und, welche
Lénder (z.B. Dt.) besonders zu Investitionen angehalten seien, um die europdische Wirtschaft anzukurbeln (Z. 96—
110).

2b

erlautert, welche Mdoglichkeiten die Europaische Zentralbank hat, um das Wirtschaftswachstum im Euroraum zu
unterstitzen in folgender oder gleichwertiger Weise, indem er/sie:
- erldutert, dass die EZB nur einen begrenzten Gestaltungsrahmen besitzt, um die Wirtschaft zu beeinflussen und dass
das vorrangige Ziel der EZB die Gewahrleistung der Preisstabilitat ist
- die geldpolitischen Instrumentarien der EZB Geldpolitik benennt, bspw. die Anhebung und Senkung des Leitzins, die
Erhéhung oder Senkung der Mindestreserve der Banken und die Veranderung der Hauptrefinanzierungsgeschafte mit
den entsprechenden Auswirkung auf die Geldwirtschaft bzw. die Wirtschaft erklart
- die Auswirkung der Beeinflussung der Geldmenge und der Geldkosten darstellt und wie diese sich auf die
Inflationsrate auswirken

Erdrtert, inwieweit die im Text angesprochene Reform des Stabilitétspaktes und die von der Zentralbank
betriebene Politik zur Stabilisierung der européischen Krisenlander beitragen kénnte, in folgender oder
gleichwertiger Weise, indem er/sie

1. Argumente nennt, die fiir eine Reform des Stabilitétspaktes sprechen, z.B.:

- Ein hoheres Haushaltsdefizit ermdglicht mehr Staatsausgaben, um die Wirtschaft anzukurbeln, wie schon Keynes es in
Zeiten einer Krise gefordert hat.

- Durch eine Reform wird der Zusammenhalt der EU gestarkt. Wahrend Krisenlander mehr Spielraum erhalten,
beteiligen sich wirtschaftlich starkere Lander durch Investitionen am Aufschwung und profitieren langfristig vom
Binnenhandel. In der Bevdlkerung entsteht Vertrauen in die EU als Wirtschaftsgemeinschaft.

- Durch den Bezug auf starkeres Wachstum wird sich die Mehrzahl der Staaten iberzeugen lassen, bes. um die
gemeinsame Wahrung zu retten.

2. Argumente nennt, die gegen eine Reform des Stabilitatspaktes sprechen, z. B.:

- Gerade die festgeschriebene Hohe des Haushaltsdefizits verhindert eine Verschuldung der Staaten ins Uferlose und
sorgt dafur, dass innerstaatliche Reformen vorangetrieben werden. Auch Keynes hat formuliert, dass man nicht mit
»dauerhaft durchgedriicktem Gaspedal fahren* diirfe.

- Lander, die die Finanzkrise durch harte Sparkurse und unliebsame Reformen lberstanden haben, kénnten einen
»Buropa-Verdruss® entwickeln. Die Bevdlkerung dieser Lander wird schwer nachvollziehen konnen, wieso andere
europdische L&nder keine so weitreichen Einschnitte vornehmen missen.

Die Reform wird an den Widerstdnden in der Bevolkerung der bereits reformwilligen Staaten scheitern, da diese ihre

Regierungen fiir eine solche Reform in den né&chsten heimischen Wahlen abstrafen wiirden.

abschlieRend ein Urteil fallt. Dieses beruht auf eine abwégenden Reflektion der einzelnen Elemente in einem in sich
konsistenten und logischen Argumentationsgang und lasst ein eigenstandiges Gesamturteil erkennen.

Summe Aufgabe 1, 2 und 3

Darstellungsleistung:

1 | Der Prufling: strukturiert seinen Text schlissig, stringent sowie gedanklich klar und bezieht sich dabei
genau und konsequent auf die Aufgabenstellung.

bezieht beschreibende, deutende und wertende Aussagen schliissig aufeinander.

belegt seine Aussagen durch angemessene und korrekte Nachweise (Zitate u. a.).

formuliert unter Beachtung der Fachsprache prézise und begrifflich differenziert.

abhlwiNn

schreibt sprachlich richtig (Grammatik, Orthographie, Zeichensetzung) sowie syntaktisch und stilistisch
sicher.

Summe der Darstellungsleistung




